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Resumo 

O pastejo em determinadas épocas dos anos e 
prejudicada por vários fatores climáticos como veranicos e 
geadas no Mato Grosso do Sul, para suprir a falta de 
alimento e adotado a de produção de uma biomassa para  a 
silagem visando a manutenção da produção dos seus 
animais, este  trabalho tem a finalidade avaliar as 
características agronômicas de silagem de milho sob 
diferentes plantas de cobertura. O presente trabalho visa 
avaliar a interação entre as plantas de cobertura, na 
produção de área de milho (Zeamays) para produção de 
silagem. O material genético de milho utilizado no ensaio 
foi a cultivar Feroz viptera3, sendo avaliada a parte aérea, 
com as seguintes variáveis: altura de planta, inserção de 
espiga, diâmetro de colmo e espigas e comprimento de 
espigas, bem como mensurações de massa secae massa 
úmida. A área experimental foi instalada noInstituto Federal 
de Mato Grosso do Sul (IFMS)- campus Nova Andradina, 
em delineamento de blocos casualizados (DBC) com 4 
repetições e 4 tratamentos referentes as plantas de cobertura: 
T1 –milheto(Pennisetumglaucum);  T2 - milheto + Feijão 
guandú (Cajanuscajan); T3 - milheto + crotalária juncea 
(CrotalariajunceaL.) e T4 - milheto + feijão guandu + 
crotalária juncea. A estatística aplicada para avaliação das 
variáveis foi o teste de comparação de médias de Tukey a 
5% de probabilidade. Com o presente trabalho objetiva 
mensurar os efeitos das plantas de cobertura, em cultivo 
anterior ao amilho, aumente a produtividade de biomassa 
para silagem, diminuindo a utilização de formulados 
químicos na adubação da cultura do milho. 
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Introdução 

 O milho em cultivo anual é considerado uma das 
gramíneas mais consumidas e cultivada no mundo, 
considerada uma das plantas mais eficientes na conversão de 
energia solar em alimentos e elevada produção de energia 
por unidade de área. 

No sistema atual de cultivo, a implantação do 
consórcio entre milho e outras espécies vegetais vem se 
tornando cada vez mais comum, visando o aumento da 
produção, por permitir a fixação biológica de nitrogênio, 

proteger o solo contra erosão, suprimir plantas espontâneas e 
promover o controle de pragas e doenças.  Existem hoje, 
inúmeras espécies de leguminosas e gramíneas utilizadas 
para esta finalidade (KAPPES,2011). 

O milho torna-se um cereal muito utilizado para o 
fornecimento de alimento, sendo considerada uma das 
melhores plantas para ensilar devido a sua grande 
quantidade de massa. Quando do destinado a silagem e 
retirado toda a parte vegetativa da planta em campo, 
resultando em solos descobertos na entressafra, tornando o 
consórcio uma alternativa para a manutenção dos solos 
nesses períodos (MENDONÇA et al., 2014). 

Dessa forma, os manejos da matéria orgânica 
(M.O.) através da utilização das plantas de cobertura podem 
melhorar o aproveitamento dos adubos químicos, permitindo 
uma redução de sua necessidade na condução do ciclo da 
cultura do milho, uma vez que essas plantas contribuem para 
a melhoria das condições químicas, físicas e biológicas do 
solo (DERPSCH et al., 1985). 

Silva et al. (2014), corroboram que a produção da 
biomassa seca para produção de silagem do milho, cultivado 
sob a palhada de diferentes plantas,que serviram como 
cobertura nos períodos de entressafra, nãogeraram  
influencia direta no milho, independentemente da espécie 
utilizada. Contudo, Eles ainda mencionam que ouso de 
plantas de cobertura é uma alternativa para obter alto 
rendimento de biomassa para silagem do milho,podendo até 
ser dispensando a utilização de adubação nitrogenada em 
cobertura na cultura do milho. 

O plantio direto tornou-se uma ferramenta 
primordial para o sistema de cultivo, possibilitando o estudo 
de diferentes sistemas de culturas a serem empregadas como 
plantas de cobertura. Para isso, torna-se necessário a 
execução de trabalhos de longa duração, porque seus efeitos 
são cumulativos. O objetivo deste estudo foi avaliar a 
influência no crescimento e produção de biomassa de milho 
para silagem, em função do cultivo sobre culturas 
subsequentes de cobertura. 
 

Metodologia 

O projeto foi implantado na Fazenda Santa 
Bárbara, localizada no Instituto Federal de Mato Grosso do 



 

 

 

Sul (IFMS) no campus de Nova Andradina, situada na 
rodovia MS 473, a 23 km da cidade. 

A cultura de milho para silagem foi estabelecida 
no dia 25/11/2019 sobre as plantas de coberturas (milheto; 
milheto + feijão guandú; milheto + crotaláriajuncea e 
milheto + feijão guandú + crotalária juncea), semeadas em 
meados de Abril de 2019. 

O delineamento experimental utilizado foi o de 
blocos casualizados, com 4  tratamentos(T1 - milheto;  T2 - 
milheto + feijão guanduú; T3 - milheto + crotaláriajuncea e 
T4 - milheto + feijão guandu + crotaláriajuncea) e 4 
repetiçõs, totalizando 16 parcelas de 50 m2 , com 7 linhas 
espaçadas 0,90 m, totalizando 800 m2. 

Na semeadura da cultura do milho (Figura 1) foi 
utilizado o cultivar Formula VIP3. No plantio foram 
aplicados 400 kg ha-1 de adubação de base da fórmula 06-
27-06 (N-P2O5-K2O), e a adubação nitrogenada e potássica 
foi realizada de forma parcelada em cobertura, sendo 50 % 
no estádio - V3 e o restante distribuído no estádio - V8 na 
dose de 50 kg ha-1 de N e 30 kg ha-1de K2O em cada 
aplicação. 

 Os controles culturais adotados levaram em 
consideração os estágios de desenvolvimento da cultura, 
onde foi feito o controle manual de plantas daninhas O 
manejo fitossanitário foi realizado seguindo as 
recomendações técnicas para a cultura, com o uso de 
pulverizador costal . 

Durante os dias 02/02/202 a 07/02/2019 foram 
realizados as coleta de dados na cultura do milho, dos 
devidos tratamentos, sendo mensuradas as variáveis: altura 
de plantas, altura de inserção da espiga, diâmetro de colmo e 
espigas e comprimento das espigas. Todas as variáveis 
analisadas foram desempenhadas de acordo com 
metodologia proposta por Silva et al. (2014). 

A Altura da planta foi determinada medindo-se a 
altura entre o nível do solo até a base da inserção da folha 
bandeira. Jáa altura da inserção da espiga foi determinada 
medindo-se a altura entre o nível do solo até a base da 
inserção da espiga. O diâmetro de colmo foi mensurado em 
milímetros, com o auxílio do paquímetro a 20 cm do solo, 
utilizando-se 20 plantas da área útil da parcela para as três 
variáveis descritas anteriormente. O diâmetro e 
comprimento das espigasforam determinados, medindo 20 
espigas ao acaso. Essa avaliação foi realizada no terço 
médio da espiga, utilizando-se paquímetro e régua graduada 
em cm. 

Os dados coletados para cada parâmetro foram 
submetidos à análise de variância e por teste de Tukey a 5%, 
utilizando-se o programa computacional StatisticalAnalysis 
System (SAS, 1991).  

 

 

 

 

 

Figura1 -Plantio do Milho para Silagem sobre as plantas de 
cobertura 

 

Figura 2 - Controle de percevejos na Cultura Do Milho 
para Silagem  

 

Resultados e Discussão 

Tanto a biomassa e o teor de matéria seca de 
silagem de milho da planta inteira obtiveram valores 
equivalentes à média, não havendo diferença estatística. 
Dessa forma, as plantas de cobertura aplicadas no 
experimento em consórcio com o milheto, não elevaram a 
produção de biomassa bem como a matéria seca da silagem 
(Tabela 01), sendo que nesse casso o produtor poderá 
escolher qualquer espécie, podendo optar pelo cultivo 
simples ou consorciado de cobertura. 



 

 

 

 
 
 
Tabela 01 – Produção de biomassa de silagem de milho e 
teor de matéria seca da planta inteira sob sucessão de pasto 
de milheto puro e consorciado.  

Plantas de 
cobertura* 

Produção Teor de matéria seca 
Kg ha-1 de MS % 

1 10472,70 a 38,04 a 
2 9198,50a 39,90 a 
3 10998,20 a  42,56 a 
4 10919,20 a 38,48 a 

Média  10397,12 39,75 
CV (%) 27,11 23,81 

* Médias seguidas por mesma letra minúscula na coluna compara os 
tratamentos dentro da variável analisada, e não diferem estatisticamente 
entre si pelo teste de Tukey 5%. 
* 1 - milheto; 2 - milheto + feijão guandú; 3 - milheto + crotaláriajuncea e 4 
- milheto + feijão guandú + crotaláriajuncea. 
 

Para Silva et al. (2014) onde foi avaliado 
diferentes plantas de cobertura não foi  observado  efeitos 
significativo na produção de biomassa para silagem do 
milho cultivado sob a palhada de diferentes plantas de 
cobertura, independentemente da espécie utilizada. 

Sobre partida para Heinrichset al. (2005), com o 
cultivo do milho em sucessão a diferentes plantas de 
cobertura, no primeiro ano não obtiveram valores 
significativo. Contudo, a partirdo segundo ano, a cultura de 
interesse foi favorecidaporvários fatores, sendo um deles a 
ciclagem de nutrientes, deixada pela biomassa das plantas 
anteriores. 
 
Tabela 02 – Percentual dos componentes morfológicos da 
planta de milho: Folhas (F), Colmo (C), Panícula (P), 
Brácteas (B), Sabugo (S) e Grãos (G), com base na matéria 
seca, no momento da colheita para silagem sob sucessão de 
pasto de milheto puro e consorciado. 

Planta 
de 
cobert. 

folha colmo panícula brácteas sabugo grãos 

% MS 

1 13,21a 22,49 a 1,48 a 9,87 a 11,08 a 41,85 c 

2 12,84 a 16,65 a 1,68 a 9,15 a 10,07 a 49,60 a 

3 14,04 a 20,62 a 1,65 a 8,17 a 7,21 a 48,31 ab 

4 13,75 a 20,79 a 1,22 a 9,10 a 9,58 a 45,55 b 

Média  13,46 20,14 1,51 9,08 9,49 46,33 

CV (%) 4,14 11,17 51,21 21,55 17,60 2,32 

* Médias seguidas por mesma letra minúscula na coluna compara os 
tratamentos dentro da variável analisada, e não diferem estatisticamente 
entre si pelo teste de Tukey 5%. 
* 1 - milheto; 2 - milheto + feijão guandú; 3 - milheto + crotaláriajuncea e 4 
- milheto + feijão guandú + crotaláriajuncea. 
 

Em relação ao percentual dos componentes 
morfológicos (folhas, colmo, panículas, brácteas, sabugo e 
grãos) sob sucessão de milheto solteiro e consorciado, como 

demonstra a Tabela 2, a sucessão gerou efeito apenas sobre 
a porcentagem de amassa seca dos grãos, onde o maior valor 
encontrado (49,6 %) foi encontrado no tratamento 2, e 
diferiu estatisticamente dos tratamentos 1 e 4. O milho 
cultivado sobre o milheto solteiro apresentou a menor massa 
seca nos grãos, podendo ser explicada pela falta de 
diversidade de compostos orgânicos liberados na rizosfera, 
assim como a menor quantidade de nutrientes reciclados 
para a cultura do milho.  

  Os componentes morfológicos da planta de 
milho onde foi baseado as análises de produção (folha, 
colmo, panícula, brácteas, sabugo e grãos) que se encontra 
na tabela 02, não obtiveram diferença significativa entre os 
tratamentos avaliados nesse experimento, ou seja, nenhum 
obteve um resultado significativo em produção de milho 
para silagem 
Segundo, Castro (2017) mesmo conseguindo atingir  boas 
produções de massa seca e acúmulo de nutrientes na parte 
aérea de algumas plantas de cobertura, Esse componentes 
não foram suficiente para interferir, positivamente, nas 
produtividades de MS das diferentes frações da planta de 
milho. 

 

Tabela 03 – Altura de planta (AP), altura da inserção de 
espiga (AIE), diâmetro de colmo (DC), diâmetro de espigas 
(DE) e comprimento de espigas (CE) de milho do cultivar 
Feroz viptera3 no momento da colheita para silagem sob 
sucessão de pasto de milheto puro e consorciada. 

Plantas de 
cobertura* 

AP AIE DC DE CE 
(m) (m) (mm) (mm) (cm) 

1 1,50 a 0,54 a 13,05a 43,58a 159,50ª 

2 1,51 a 0,56 a 14,44a 42,91a 158,70ª 

3 1,38 ab 0,50 ab 13,64a 40,12a 133,40ª 

4 1,27 c 0,45 b 13,44a 38,57a 126,90ª 

Média  1,42 0,51 13,64 41,30 144,62 

CV (%) 4,25 4,68 11,48 8,95 13,55 
* Médias seguidas por mesma letra minúscula na coluna compara os 
tratamentos dentro da variável analisada, e não diferem estatisticamente 
entre si pelo teste de Tukey 5%. 
* 1 - milheto; 2 - milheto + feijão guandú; 3 - milheto + crotaláriajuncea e 4 
- milheto + feijão guandú + crotaláriajuncea. 
 

Não houve diferença significativa entre os tratamentos, 

porem  o milheto com crotalária  juncea  si destacou em 

questão as demais nos parâmetros   de altura de inserção de 

espiga e altura de plantas , dos demais tratamentos , não 

sendo notado nem uma mudança significativa nos demais 

parâmetros morfológicos avaliados em seguida como: 

diâmetro de colmo, diâmetro de espiga e comprimento de 

espiga . Sendo assim os caracteres morfológicos do milho 

AP e AIE mencionados  na tabela 3 não retratam a biomassa 

da cultura, 



 

 

 

O nutriente de suma importância para o bom 
desenvolvimento da cultura e o N, sabendo que o mesmo 
sofre  perdas no decorrer do período sendo  é um elemento 
muito móvel no sistema, estimas que ate 70% desse 
nutriente encontrado na biomassa vegetal heterotrófica 
sejam reciclados e novamente absorvidos pelas plantas no 
cultivo seguinte (Spain e Salinas, 1985). 
. Portanto, a quantidade de N que retorna ao solo na forma 
de resíduos de plantas constitui considerável porção do N 
total absorvido pelas plantas em sucessão, mesmo em 
culturas que não sejam fixadoras de N.(Costa et al., 2012). 
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Considerações Finais  

As plantas de cobertura no terceiro ano de safra de milho, 

não causaram aumentos significativos na produção de 

biomassa, contudo influíram na % de MS dos grãos quando 

o milho foi cultivado em sequência da palhada de uma 

gramínea em consórcio com uma leguminosa (T2) e também 

sobre alguns componentes morfológicos (AP e AIE), 

podendo estar relacionado com a lenta liberação de 

nutrientes ao longo das safras e, portanto trabalho com 

plantas de coberturas deverá ser analisados com o passar das 

safras para avaliar se as plantas de coberturas proporcionará 

aumento na produção de biomassa do milho silagem. 

 

 


